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演習）」のクラス学生 34人（3年生 33人，4年生 1人．男性 17人，女性 17人）を対象に調査を
実施した．
　２）調査時期













い．菊池ら（1994：180）によれば，この尺度の総得点平均値は，大学生男子が 56.40（N ＝ 83，





















実施した時期は，2015年 8月下旬～ 9月下旬が 12人（35.3％），2015年 9月下旬～ 11月上旬が
22人（64.7％）．実習施設の種別は，障害者分野 23人（67.6％），高齢者分野 7人（20.6％），児
童分野 4人（11.8％）であった．
　社会的スキル得点（KiSS-18）の総得点平均値は，実習前の男性 53.82（N ＝ 17，SD11.02）










習前の平均が 3.06± 0.92点であったのに対し，実習後の平均が 2.68± 0.98点と有意に低くなっ
ていた（t（33）＝ 2.419，p ＜ .05）.
表２　実習前後の社会的スキル得点（平均得点）の比較
N ＝ 34　
下位尺度 項目番号 18項目 実習前平均得点 実習後平均得点 p 値
初歩的な
スキル
1 他人と話していて，あまり会話が途切れないほうですか 2.74 ± 0.79 2.76 ± 0.78 .85
5 知らない人とでも，すぐに会話が始められますか 3.03 ± 1.31 2.79 ± 1.15 .22





できますか 2.91 ± 1.00 2.88 ± 0.88 .87
10 他人が話しているところに，気軽に参加できますか 2.82 ± 1.14 2.53 ± 1.13 .12





すか 3.12 ± 0.81 3.18 ± 0.76 .70
7
こわさや恐ろしさを感じたときに，それをうまく処理で
きますか 2.74 ± 0.93 2.82 ± 0.83 .52




3 他人を助けることを，上手にやれますか 3.15 ± 0.86 3.26 ± 0.79 .47
6
まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても，それ
を上手に処理できますか 3.06 ± 0.92 2.68 ± 0.98 .02*






ますか 2.91 ± 1.06 2.79 ± 0.88 .55
14
あちこちから矛盾した話が伝わってきても，うまく処理
できますか 2.97 ± 1.06 3.18 ± 0.38 .21
17
まわりの人たちが自分とは違った考え方をもっていても，





すか 3.12 ± 0.98 3.29 ± 0.97 .31
12
仕事の上で，どこに問題があるかすぐに見つけることが
できますか 3.15 ± 0.89 3.03 ± 0.80 .49
18
仕事の目標を立てるのに，あまり困難を感じないほうで
すか 3.03 ± 0.94 3.21 ± 0.98 .26






下位尺度 実習前平均得点 実習後平均得点 t 値 p 値
初歩的なスキル 8.82 ± 2.41 8.53 ± 2.18 0.90 .38
高度のスキル 9.76 ± 2.18 9.62 ± 1.73 0.47 .64
感情処理のスキル 8.88 ± 1.81 9.09 ± 1.93 0.59 .56
攻撃に代わるスキル 9.15 ± 2.08 9.00 ± 2.17 0.40 .69
ストレス処理のスキル 9.47 ± 2.25 9.68 ± 2.10 0.63 .53




















下降 不変 上昇 合計
実習前総得点
低得点 3 1 8 12
（24～ 52点） 25.0％ 8.3％ 66.7％ 100.0％
中得点 4 1 7 12
（53～ 59点） 33.3％ 8.3％ 58.3％ 100.0％
高得点 6 0 4 10
（60～ 70点） 60.0％ 0.0％ 40.0％ 100.0％
合計 13 2 19 34
38.2％ 5.9％ 55.9％ 100.0％
表５　実習前後の社会的スキル 6下位尺度得点の変化（クロス集計表）
（人）N ＝ 34　
下位尺度 下降 不変 上昇
初歩的なスキル 13 38.2％ 12 35.3％ 9 26.5％
高度のスキル 13 38.2％ 10 29.4％ 11 32.4％
感情処理のスキル 12 35.3％ 9 26.5％ 13 38.2％
攻撃に代わるりスキル 16 47.1％ 8 23.5％ 10 29.4％
ストレス処理のスキル 10 29.4％ 10 29.4％ 14 41.2％













下位尺度 不安あり群（N ＝ 27） 不安なし群（N ＝ 7） t 値 ｐ値
初歩的なスキル 8.44 ± 2.49 10.29 ± 1.38 2.60 .018*
高度のスキル 9.44 ± 2.24 11.00 ± 1.41 1.74 .092  n.s.
感情処理のスキル 8.41 ± 1.65 10.71 ± 1.11 3.49 .001**
攻撃に代わるスキル 8.78 ± 2.15 10.57 ± 0.79 2.15 .040*
ストレス処理のスキル 9.37 ± 2.31 9.86 ± 2.12 0.51 .617  n.s.
計画のスキル 8.93 ± 2.48 10.71 ± 1.11 1.84 .074  n.s.
総得点 53.37 ± 9.48 63.14 ± 6.47 2.56 .015*





























下位尺度 多い群（N ＝ 15） 少ない群（N ＝ 19） t 値 ｐ値
初歩的なスキル 8.27 ± 2.05 8.74 ± 2.31 0.62 .540  n.s.
高度のスキル 9.80 ± 1.90 9.47 ± 1.68 0.53 .599  n.s.
感情処理のスキル 9.27 ± 1.98 8.95 ± 1.93 0.47 .639  n.s.
攻撃に代わるスキル 9.93 ± 2.09 8.26 ± 2.00 2.38 .024*
ストレス処理のスキル 10.47 ± 2.20 9.05 ± 1.84 2.04 .050*
計画のスキル 9.80 ± 2.70 9.32 ± 1.70 0.64 .528  n.s.
総得点 57.53 ± 10.74 53.79 ± 7.23 1.21 .234  n.s.
　　　　注：＊印はp ＜ .05
　社会的スキル得点 6下位項目のうち，「攻撃に代わるスキル」の平均値は，ふりかえりの頻度
の多い群が有意に高かった（t（32）＝ 2.375，p ＜ .05）．また「ストレス処理のスキル」の平均







かった（t（30）＝ 2.303，p ＜ .05）．下宿生 19人の平均が 9.79± 2.12点であったのに対し，自
宅生 13人の平均は 8.08± 1.98点であった．
表８　実習中の困りごとの有無と実習後社会的スキル得点（6下位尺度得点）
N ＝ 34　
下位尺度 困りごとあり群（N ＝ 14） 困りごとなし群（N＝ 20） t 値 ｐ値
初歩的なスキル 8.64 ± 2.34 8.45 ± 2.11 0.25 .804
高度のスキル 10.29 ± 1.82 9.15 ± 1.60 1.93 .063
感情処理のスキル 9.21 ± 2.19 9.00 ± 1.78 0.31 .755
攻撃に代わるスキル 9.14 ± 2.54 8.90 ± 1.94 0.32 .754
ストレス処理のスキル 10.86 ± 1.99 8.85 ± 1.79 3.08 .004**
計画のスキル 10.07 ± 2.56 9.15 ± 1.84 1.22 .230










7.36± 1.86点と，修得群が有意に高かった（t（32）＝ 2.294，p ＜ .05）．
表 10　SWとしての実践力修得の有無と実習後の社会的スキル得点（6下位尺度得点）
N ＝ 34　
下位尺度 習得群（N ＝ 23） 非習得群（N ＝ 11） t 値 ｐ値
初歩的なスキル 9.09 ± 2.13 7.36 ± 1.86 2.29 .028*
高度のスキル 9.70 ± 1.84 9.45 ± 1.63 0.37 .714  n.s.
感情処理のスキル 9.52 ± 1.90 8.18 ± 1.72 1.98 .057  n.s.
攻撃に代わるスキル 9.09 ± 2.21 8.82 ± 2.18 0.33 .742  n.s.
ストレス処理のスキル 9.70 ± 2.16 9.64 ± 2.06 0.08 .940  n.s.
計画のスキル 9.78 ± 1.88 9.00 ± 2.72 0.98 .335  n.s.
総得点 56.87 ± 8.79 52.45 ± 9.10 1.35 .185  n.s.
　　　 注：＊印はp ＜ .05
　４．考察
　１）社会的スキルの向上を阻むもの
　相談援助実習前後の社会的スキル得点（KiSS-18）の総得点平均に有意差はなく，実習後 ,有
意に下がった社会的スキル得点（KiSS-18）項目のあることが明らかになった．このことは，社
会的スキルの向上という相談援助実習の一つの目標を達成できなかったことを意味する．
　実習の前後において，社会的スキルの向上が認められなかった原因として，安倍ら（2008：
46）は，「実習を終えても学んだことを次の担当患者に活かすことができるのか自信がない学生
が多くいるため，実習前後では KiSS-18の変化は表れにくい」と考察している．田中ら（2010：
413）は，原因の一つに「シャイネス感情の高まり」を挙げており，3週間の実習では対人スキ
ルを獲得する時間が不足していると考察している．本研究では「項目 6：まわりの人たちとのあ
いだでトラブルが起きても，それを上手に処理できますか」の平均点が実習後有意に下がった．
これは，実習現場において，対人関係のトラブルに上手く対処できない自分に気づき，社会的ス
キルの向上につながらなかった可能性がある．
　また，社会的スキルの遂行を阻む大きな要因として，「不安」の存在があることを，小林
（1996：45）は指摘している．本研究では，その因果関係までを特定するに至っていないが，実
習に対して不安のある人は，不安のない人と比較して社会的スキル得点の総得点平均が有意に低
いことが明らかになった．本研究では，実習に対して「不安がある」と回答した人が約 8割を占
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めたこともまた実習後に社会的スキルの向上が認められなかった原因の一つであろう．
　２）社会的スキルの向上を促すもの
　実習期間中の「困りごとあり」群が，「困りごとなし」群と比較して，有意に高い社会的スキ
ル得点項目のあることは意外であった．なぜなら，仮説では，社会的スキルが低いがゆえに，問
題に対処することができず，その結果，困りごとが発生すると考えていたからである．実習前調
査では有意差が認められなかった「ストレス処理のスキル」得点の平均が，実習後調査において
「困りごとあり」群に有意に高かったことを考えると，「職員が不在」などの実習中に発生した困
りごとに対して，何らかの方法で自ら対処したことが，社会的スキル得点に影響を与えた可能性
がある．そのほか「困りごとなし」群に「ストレス処理のスキル」得点平均が有意に低い理由に
は，スキルが低いがために自分に対処できない問題は，意識的・無意識に避けるようにしてい
る，もしくは問題を問題として認識しなかった結果「困りごとはなかった」と回答した可能性が
ある．他者から見ればその実習生に対人関係上の問題があったとしても，それを実習生本人が認
識していなければ，その問題を自ら解決することは困難である．自身の社会的スキルの課題（問
題）に気づくこと，それ自体が社会的スキルの向上の第一歩になるであろう．
　また本研究では，実習指導者と対面して，実習内容や学びをふりかえる機会の多い人の方が，
ふりかえる機会の少ない人と比較して，有意に高い社会的スキル得点項目があった．津村（1996：
231）は，体験学習による社会的スキル・トレーニングにおいて，教育者からのフィードバック
や学習者の仲間からのフィードバック情報，つまり，自分の行動がどのような影響（結果）を生
み出しているか，またその行動が他者にどのように映っているかといったデータの交換が不可欠
な学習要素としている．相談援助実習という体験学習の場において，実習生が実習指導者ととも
に実習をふりかえることは，教育者からのフィードバックにほかならない．津村（1996：231）
は，「体験学習による訓練では，訓練期間において学習者相互がどれだけオープンで信頼のある
関係を創造できるかが訓練の成果に大きく影響を与える」としている．実習指導者と実習生とが
信頼関係を築き，社会的スキルの課題に実習生自ら気づくこと，それが，実習生の社会的スキル
を向上させ，相談援助実習の成果につながると考察する．
　３）相談援助実習生に求められる社会的スキル
　武田ら（2012）によれば，自炊をしている学生はそうでない学生と比較してストレス処理のス
キルが高いことが報告されている．本研究では，下宿生は自宅生と比較して，「攻撃に代わるス
キル」得点が有意に高く，この結果は実習後調査でのみ認められた．実習を通して下宿生は，
「他人を上手に助けることができる」，「まわりの人たちとのトラブルを上手く処理できる」，「相
手と上手に和解できる」などのスキルを向上させたことが推察される．親元を離れ，一人で生活
していくために下宿生は，普段から誰かを助けたり，誰かから助けられたり，周囲の人たちとう
まくやっていく術を身につけていることが考えられる．その術を実習という場で発揮し，「でき
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た」と実感したことで，スキルの向上につながったと考える．社会福祉士は，人々の生活課題に
介入するという仕事の性格上，生活者としての視点を欠かすことはできない．専門職としての価
値倫理・知識・技術を身につけることはもちろん，地域社会において暮らしていくための社会的
スキルを身につける必要がある．家族や友人といった身近な人だけでなく，社会の一員として，
さまざまな人々とともに生きていくのである．
　自分を理解してくれる身近な人だけでなく，自分のことを知らないさまざまな人たちとかか
わっていくためには，コミュニケーションが重要になる．大坊ら（2005：27-28）によれば，大
学生が得意とするコミュニケーションとは，相手との関係が基本的に短期間で，コミュニケー
ションの流れが予想できたり，相手からのフィードバックが少なかったりして，社会的スキルの
なかでも「一時的なスキル」が必要になる状況である．それとは逆に，大学生が苦手とするコ
ミュニケーションとは，相手との関係が長期的で関係維持という目標のもと，相手からのフィー
ドバックに適切に応答し，会話自体を長く維持することが求められ，社会的スキルのなかでも
「関係維持的なスキル」が必要になる状況としている．そして「関係維持的なスキル」は，要求
される行動と目標からして「一時的なスキル」よりもより高次の社会的スキルとしており，「一
時的なスキル」を「維持すべき関係」に誤って適用させて行動すれば，実生活ではコミュニケー
ションに不自然さが生じると考察している．相談援助実習で実習生がとるべきコミュニケーショ
ンとは，社会福祉士として利用者や関係者との援助関係を形成することを目的としたものが中心
になる．ここで実習生に求められる社会的スキルとは，「一時的なスキル」ではなく，「関係維持
的なスキル」つまりは高次の社会的スキルが求められているのである．本研究では，「初歩的な
スキル」得点の平均値が，ソーシャルワーカーとしての実践力の非修得群に有意に低かった．こ
れは，「初歩的なスキル」が不足していたがために，ソーシャルワーカーとしての実践力を身に
つけられなかったとも解釈できる．大坊らのいうように，社会的スキルに低次・高次と階層があ
るならば，低次の「一時的なスキル」が不足したまま，その先の高次の社会的スキルを身につけ
ることはそうたやすくない．今後は，社会的スキルのなかでも，低次の社会的スキル，高次の社
会的スキル，いずれの段階の社会的スキルを育成するべきかどうか，学生個々の状況を見極めて
いく必要があり，その育成方法についても検討することが課題である．
　５．結論
　社会福祉士を目指す学生の相談援助実習前後の社会的スキルについて明らかにすることを目的
とし，以下 4点の結果を得た．①実習前後の社会的スキル得点の総得点平均に，有意差は認め
ず，社会的スキル得点 18項目のうち 1項目は有意に下降していた．②実習中に発生した困りご
とへの対応が，社会的スキル得点に影響を与えた可能性がある，③実習指導者によるフィード
バックが実習生の社会的スキルの向上につながることが示唆された．④学生の個々の状況に応じ
た社会的スキルの育成に努める必要がある．
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　本研究は，実習前調査，実習後調査ともに，授業内で調査をおこなったため，学生により調査
日と実習日との間に 1か月以上の開きがある．この空白期間におこなった活動が社会的スキル得
点に影響した可能性がある．また，本研究は，筆者の担当する 2クラスの実習生を対象としたた
め，実習施設の種別などに偏りがあり，一般化できない．社会的スキルはさまざまな要因によっ
て規定されており，その構造も複雑で多岐にわたっている．本研究をもって相談援助実習生の社
会的スキルを十分測ることができたとは言い難く，今後は，実習生個々の社会的スキルについ
て，自己評価・他者評価により測定し，「何が問題になっているのか」を明らかにする必要があ
る．そして，相談援助実習の教育効果を高めるために，社会的スキルを育成する教育方法につい
て検討することが課題である．
　本調査にご協力いただきました学生のみなさまに謹んで感謝申し上げます．
注
１）日本福祉大学社会福祉学部では，社会福祉士指定科目「相談援助実習」「相談援助実習指導」「相談援
助演習」をそれぞれ，「ソーシャルワーク実習」「ソーシャルワーク実習指導ⅠⅡ」「ソーシャルワーク
演習ⅠⅡⅢⅣ」という科目名で開講している．
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